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Large carnivores have gone from near extinction to viable populations during the past 
decades. Public opinion concerning large carnivores has also shifted during the same 
timeline, from a general positive attitude to a more negative, especially in those areas where 
the carnivores re-emerged.  
Studies have shown that one of the most important aspects in wildlife management as well as 
conservation is societal acceptance for carnivore occurrence along with the management of 
the large carnivores. Previous surveys illustrate a strong support for the County of 
Administration Boards (CAB) as well as the Swedish Environmental Protection Agency. 
Despite this it appears that the illegal hunting of large carnivores increases which indicate a 
dissatisfaction concerning the way the wildlife is managed.  
This report contains a survey which examines the attitude towards the presence of large 
carnivore in Uppsala County along with the acceptance of the CAB´s wildlife management 
work. It also covers interviews with selected wildlife managers in order to highlight the daily 
challenges in wildlife management. The result shows a great difference between the public 
and livestock owners in attitude towards carnivore occurrence which is supported by previous 
studies. Studies have shown that acceptance and trust of an authority and its work is highly 
connected to its communication, openness and transparency. The result of the survey 
illustrates that a great deal of the public and livestock owners experiences the communication 
from CAB as insufficient, which implies that there should be improvements and perhaps an 
increase of trust as a result.  
1. Inledning 
1.1 Rovdjursförekomst i Sverige då och nu 
De fem stora är ett populärt samlingsnamn för Sveriges stora rovdjur; brunbjörn (Ursus 
arctos), järv (Gulo gulo), kungsörn (Aquila chrysaetos), lodjur (Lynx lynx) samt varg (Canis 
lupus) (Eriksson et al., 2015). Alla fem har funnits naturligt i Sverige under lång tid i stabila 
stammar, men på grund av ökade motsättningar mellan människan och rovdjuren så infördes 
från 1600-talet och framåt skottpengar på alla fem (Swenson et al., 1995; Linnell et al., 2001; 
Wabakken et al., 2001; Swenson & Andrén, 2005). Målet var att utrota rovdjursstammarna 
för att minska konflikter mellan människan och rovdjuren, vilket också lyckades till viss del 
då stammarna minskade så kraftigt att åtminstone varg och björn kunde räknas som utrotade 
under en tid (Swenson et al., 1995; Wabakken et al., 2001). 1789 infördes allmän jakt från att 
jakten sedan tidigare endast varit tillåten för adeln, detta ökade trycket på klövviltstammarna 
och resulterade i att de minskade kraftigt och därmed påverkades rovdjursstammarnas 
nedgång ytterligare (Nyrén, 2012).  
Under 1900-talet skiftade inställningen till rovdjuren från viljan att utrota dem till arbete 
kring att bevara dem och därmed så fridlystes viltet, vilket resulterade i att stammarna 
började öka allteftersom (3 § Jaktlagen [1987:259], Swenson et al., 1995; Wabakken et al., 
2001; Swenson & Andrén, 2005; Artskyddsförordningen [2007:845]). Idag anses de fem 
stora, förutom järven, ha uppnått gynnsam bevarandestatus (GYBS) enligt de nationella 
förvaltningsplanerna för respektive art som Naturvårdsverket har satt upp på uppdrag från 
Regeringen (Naturvårdsverket, 2013; 2016a; 2016b; 2016c; 2016d). Med GYBS menas enligt 
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dessa förvaltningsplaner att arterna har uppnått en nivå där de anses vara hållbart livskraftiga, 
vilket innebär att antalet individer är tillräckligt många samt att det finns lämpliga 
utbredningsområden vad det gäller storlek och tillgängliga resurser. 
1.2 Viltförvaltning i Sverige 
Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur 
och växter, senast ändrat genom rådets direktiv 2006/105/EG1, även kallat Art och 
Habitatdirektivet, har som syfte att bevara den biologiska mångfalden i medlemsstaterna i 
den Europeiska Unionen och specificerar även att våra stora rovdjur är i behov av noggrant 
beskydd. Mycket av viltförvaltningen och naturvårdsarbetet i Sverige utgår från detta direktiv 
och befästs ytterligare i bland annat artskyddsförordningen (2007:845). 
Under 2013 enades Riksdagen kring Regeringens proposition, ”En hållbar rovdjurspolitik”, 
vars syfte var att se till att rovdjuren skulle uppnå samt bibehålla GYBS men också att ta 
hänsyn till de problem som rovdjuren kan orsaka (Prop. 2012/13:191). Enligt samma 
proposition tillsammans med tre andra fick Naturvårdsverket det övergripande ansvaret för 
Sveriges viltförvaltning samt rätten att delegera det regionala ansvaret till länsstyrelserna 
vilket i förlängningen innebär att länsstyrelsen i varje län ansvarar för förvaltningen av de 
rovdjur som finns i länet (Prop. 2000/01:57; Prop. 2008/09:210; Prop. 2009/10:239). I varje 
län finns också en viltförvaltningsdelegation, vilken ska besluta bland annat om riktlinjer 
kring förvaltningen av viltet, jakt på rovdjuren samt ge förslag till miniminivåer för länets 
rovdjursstammar (Förordning [2009:1474]). Utöver Naturvårdsverkets nationella och 
länsstyrelsernas regionala förvaltning finns det flera andra aktörer såsom Viltskadecenter och 
Svenska Jägarförbundet och många fler som har egna ansvarsområden inom 
viltförvaltningen.   
1.3 Inställning till rovdjuren 
Viltförvaltningen är specificerad i lagstiftningen men för att fungera optimalt är den ytterst 
beroende av samhällets acceptans (Treves & Karanth, 2003; Røskaft et al., 2007). 
Rovdjursfrågan har också visat sig vara en komplex och känslig fråga i dagens Sverige. 
Allteftersom rovdjursstammarna växer så ökar klyftan mellan de som är positivt inställda till 
förekomsten av rovdjur och de som har svårt att se nyttan i att ha dem kvar (Kaltenborn et al., 
2013; Eriksson et al., 2015). Enligt en attitydundersökning gällande acceptans för rovdjur och 
viltförvaltning utförd av SLU, har Naturvårdsverket och Länsstyrelsen starkt stöd i Sverige 
när det kommer till förvaltningen av rovdjur (Sandström et al., 2014). Trots detta har den 
illegala jakten på samtliga rovdjur ökat, med tydliga tecken på att tillväxten av 
rovdjursstammarna är allvarligt påverkad (Liberg et al., 2011). Detta är ett tydligt tecken på 
hur brist på acceptans för viltförvaltningen i samhället kan förstöra en nationell eller regional 
förvaltningsplan (Liberg et al., 2011; Von Essen, 2016).  
Djuren som rör sig i våra skogar är en källa till glädje för många, att få möjligheten att på håll 
möta ett vilt djur är något som beskrivs som en lisa för själen men när det kommer till rovdjur 
kan reaktionen i vissa fall vara annorlunda (Røskaft et al., 2007). I olika 
                                                 
1 EGT L 206, 22.7.1992, s. 7, Celex 31992L0043 
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attitydundersökningar framgår det att när det kommer till rovdjur och acceptans så spelar 
närheten till dem roll (Kleiven et al., 2004; Karlsson & Sjöström, 2007; Røskaft et al., 2007; 
Sandström et al., 2014). Människor som uttryckt en positiv inställning till rovdjursförekomst 
generellt kan komma att ändra sig om djuren kommer alltför nära och påverkar dem 
personligen, ett vanligt fenomen känt som Not in my backyard (Ericsson et al., 2008; 
Sandström et al., 2014). Just närheten till rovdjuren är starkt kopplad till flera faktorer som 
påverkar acceptansen negativt, dels orsakar den oro för människans säkerhet men än starkare 
påverkan har oftast oron för lantbruksdjurens säkerhet vilket också kan ha en ekonomiskt 
negativ effekt (Treves & Karanth, 2003; Kleiven et al., 2004).  
1983 valde Sverige att följa Bernkonventionen – om skydd av växter, djur och miljö2 vilken 
hade som syfte att skapa ett gränsöverskridande samarbete för att skydda vilda djur, växter 
och deras naturliga miljöer. Detta initiativ talar för att Sverige sedan länge förstått nyttan av 
biologisk mångfald och är villig att arbeta för att bibehålla den. De stora rovdjuren är en stor 
och viktig del i det svenska ekosystemet och i förlängningen den biologiska mångfalden, de 
beskrivs ofta som nyckelarter och deras bortfall kan innebära stora förändringar hos övrigt 
vilt (Ordiz et al., 2013). Rovdjuren är känsliga för yttre påverkan då de generellt sett lever i 
små populationer med stora hemområden och långsamma tillväxtkurvor, vilket gör det än 
viktigare att noggrant överväga de förvaltningsåtgärder som ska tillämpas (Bruskotter & 
Wilson, 2014).  
1.4 Syfte och frågeställningar 
Syftet med detta arbete är att undersöka hur invånarna och fårägare i Uppsala län ställer sig 
till rovdjurens förekomst och hur förtroendet till Länsstyrelsens arbete med viltförvaltningen 
ser ut. Jag vill även titta lite närmare på hur Länsstyrelsen förbereder sig och 
länsbefolkningen inklusive fårägare på ytterligare etablering av rovdjur och göra jämförelser 
mellan Länsstyrelsen i Uppsala och andra länsstyrelser i mer rovdjurstäta län i hopp om att 
kunna komma med förslag på förbättringar.  
Mina frågeställningar är, 
1. Hur förbereder sig Länsstyrelsen inför ytterligare ankomst och etablering av större rovdjur 
när det kommer till allmänhet och producenter? 
2. Påverkar Länsstyrelsen allmänhetens acceptans av stora rovdjur? 
3. Kan Länsstyrelsen ändra allmänhetens och fårägares inställning till rovdjur och 
rovdjursförvaltning med förändrad kommunikation? 
4. Finns det anledning att förbättra Uppsala Länsstyrelses förberedelser och vad skulle dessa i 
så fall kunna innebära? 
2. Material och Metod 
 
                                                 
2 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (ETS 104), Bern, 19/09/1979 
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Inställningen till rovdjur i Uppsala undersöktes med hjälp av en webbaserad 
enkätundersökning. Den delades upp mellan två grupper och förväntade individer att besvara 
frågorna var dels boende i Uppsala län och dels fårägare i Stockholm och Uppsala län.  
Jag valde att använda mig av sociala medier för att distribuera min enkät till boende i 
Uppsala, dels för möjligheten att nå ut till stora delar av länet men också för att öka chansen 
att de svarande kände sig bekväma nog att svara sanningsenligt. Inställningen till rovdjur, 
främst varg, är en känslig fråga och jag antog att möjligheten att svara anonymt via webben 
skulle öka svarsgraden. 
Enkätundersökningen riktad mot fårproducenter i Stockholm och Uppsala delades via ett 
medlemsregister i Stockholm Uppsala Fåravelsförening, som är en distriktsförening i 
Svenska Fåravelsförbundet.  
Jag undersökte också hur arbetet kring förvaltningen av rovdjur ser ut genom att intervjua sju 
vilthandläggare från utvalda Länsstyrelser. Intervjuerna genomfördes genom att jag skickade 
frågorna via mail och handläggarna skickade sedan tillbaka sina svar på samma sätt.  
2.1 Enkätundersökning 
Enkäten riktad mot boende i Uppsala delades ut till områdesspecifika grupper på Facebook, 
för att kunna täcka hela Uppsala län, vilket kunde översättas till 29 009 personer. En länk till 
enkäten delades i grupperna, vilken gav svaranden direkt tillgång till frågorna och 
möjligheten att svara anonymt.  
Enkäten bestod av 18 frågor och kunde delas upp i två delar, de första fem hanterade 
bakgrundsfrågor såsom ålder, kön samt vad individen angav som hemort och de övriga 13 
frågorna tog upp individens inställning till dels rovdjursförekomst såväl som Länsstyrelsens 
förvaltningsarbete (Bilaga 1).  
Stockholm Uppsala Fåravelsförening består av 200 medlemmar, varav 100 av dessa 
medlemmar har registrerat sin mailadress i ett register. Dessa 100 medlemmar fick ett mail 
med en länk till enkäten, vilken gav individen direkt tillgång till frågorna och möjligheten att 
svara anonymt.  
Enkäten bestod av 28 frågor och kunde delas upp i två delar. Den första delen handlade 
främst om hur driften såg ut på varje gård samt lite bakgrundsfakta och den andra delen tog 
upp individens inställning till dels rovdjursförekomst såväl som Länsstyrelsens 
förvaltningsarbete (Bilaga 2). Den första delen av enkäten utarbetades i ett samarbete med 
Svenska Fåravelsföreningen och kommer inte användas i detta arbete, förutom frågorna 
gällande var gården är belägen samt hur fårens betestillgång ser ut.  
2.2 Intervju 
Länsstyrelserna runt om i Sverige har delats upp i tre olika förvaltningsområden när det 
kommer till rovdjur, för att underlätta förvaltningen då rovdjuren tenderar att röra sig över 
stora områden (Förordning [2009:1263] om förvaltning av björn, varg, järv, lo och kungsörn). 
Jag har valt ut Länsstyrelser som befinner sig i det mellersta förvaltningsområdet då dels 
Uppsala Länsstyrelse tillhör detta men även på grund av att merparten av vargstammen 
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befinner sig i detta område (2 § förordning [2009:1263] om förvaltning av björn, varg, järv, 
lo och kungsörn; Viltskadecenter, 2018).  
Intervjun bestod av 18 frågor som behandlade dels specifika konflikter inom länet, hur arbetet 




Enkäten riktad till allmänheten genererade 291 svar med en bortfallsfrekvens på 17,2%, 
vilket betyder att 50 personer påbörjade enkäten men avslutade den inte. När det kommer till 
enkäten riktad till fårproducenter så genererade den en svarsfrekvens på 67% med en 
bortfallsfrekvens på 10,4%, vilket innebär att 7 personer påbörjade enkäten men avslutade 
den inte.  
3.1.1 Enkäten riktad till allmänheten 
Enkäten riktad till allmänheten besvarades av 68% kvinnor och 32% män (Fig. 1).  
Det var 53 % av individerna som 
svarade att de är bosatta i Uppsala 
kommun, varav 42% av dessa är 
bosatta 2 mil eller mer utanför 
stadskärnan.  
Det var 30% av individerna som 
angav att de jobbade med djur på 
























15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Kvinna Man
Figur 1 Andel svarande på frågan ”Hur gammal är du?" med en 
uppdelning mellan kvinnor och män 




På frågan hur 
individen ställde sig 
till ökad 
rovdjursförekomst 
visade det sig att 
merparten svarade 
positivt (44%) med 
en viss fördelning 
mellan kön och 
ålder (Fig. 3; Fig. 
4).  
De individer som 
svarade negativt fick sedan 
ange vad som var orsaken till 
deras inställning (Fig. 5). De 
individer som svarade Annat, 
kunde delas upp i två grupper 
där den första var orolig för 
både lantbruksdjur såväl som 
egen samt sällskapsdjurs 
säkerhet och den andra gruppen 
oroade sig över viltstammarna 
och den påverkan som 
rovdjuren har på dessa.  
På frågan om individen kopplade ihop sin inställning till ökad rovdjursförekomst med sitt 
förtroende till Länsstyrelsens förvaltningsarbete svarade 74% att det inte hade en koppling 
och 20% ansåg att det fanns en koppling. De resterande 6% var till största del osäkra och ville 
svara både ja och nej.  
Merparten av de svarande ansåg sig vara osäkra på Länsstyrelsens kommunikation när det 
gäller rovdjursförekomst (Fig. 6).  
På frågan hur förtroendet skulle förändras om Länsstyrelsen kommunicerade via sociala 













Figur 4 Andel individer som svarade på frågan "Om du svarade negativt, hur visar det sig?", med en koppling till en 








Positiv Negativ Osäker Annan
synpunkt?
15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Figur 3 Andel svarande på frågan "Hur ställer du dig till ökad förekomst av rovdjur?" med en 







Positiv Negativ Osäker Annan
synpunkt?
Kvinna Man
Figur 5 Andel svarande på frågan "Hur ställer du dig till ökad förekomst av 
rovdjur?" med en uppdelning mellan kvinnor och män 
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och 2% svarade att det skulle försämras. Resterande svarande 
var oroliga för att information via sociala medier skulle öka 
tjuvjakten samt att vissa menade att ytterligare information 
kunde skrämma upp befolkningen.  
Om huruvida lättillgänglig information påverkade individens 
inställning till ökad rovdjursförekomst ansåg hälften att den 
inte gjorde det, 25% svarade ja och resterande var osäkra. 48% 
av de svarande visste inte var informationen skulle gå att hitta, 
20% angav att de visste var informationen fanns samtidigt som 
22% var osäkra. På frågan om vart de svarande letade efter 
informationen var de vanligaste svaren Länsstyrelsen och 
Rovobs.se.  
 
Det var 70 % av de svarande som ansåg att de inte hade insyn i 
beslutsprocesserna, när det kom till förvaltning och jakt, 19% 
var osäkra och 8 % ansåg att de hade tillräcklig insyn. Resterande svarande menade att de 
inte har full insyn men tillräcklig för att vara nöjda. Följdfrågor kopplade ihop hur öppna 
beslutsprocesserna upplevdes med acceptans för rovdjursförekomst samt förtroende för 
Länsstyrelsen (Tab. 1). 
 
Tabell 1 Andel svaranden på frågor som handlar om hur individer kopplar förtroende och acceptans till hur öppna 
Länsstyrelsens beslutsprocesser upplevs 
 Positivt Negativt Osäker Annat? 
Hur skulle din acceptans för rovdjur förändras om 
du fick bättre insyn i beslutsprocesserna? 
37,19% 1,65% 48,76% 12,4% 
Hur skulle ditt förtroende till Länsstyrelserna 











Två frågor handlade om de svarandes inställning till licensjakt samt om den påverkade deras 
inställning till rovdjurens förekomst (Tab. 2).  
Tabell 2 Andel svarande på frågor som handlar om inställning till licensjakt samt om denna viltvårdsåtgärd påverkar 
acceptansen för rovdjur 
 Positivt Negativt Osäker Annat? 
Idag så beslutar Länsstyrelserna om kontrollerad 
jakt, även kallad licensjakt, för björn, lodjur och 
varg. Där bestämmer de hur många individer som 










Hur påverkas din acceptans för rovdjur av 
möjligheterna till licensjakt? 
40,98% 4,1% 42,62% 12,3% 
Figur 6 Andel svarande på frågan 
"Hur ser du på kommunikationen 
från Länsstyrelsen när det kommer 
till rovdjursförekomst, det vill säga 




Den sista frågan gav individen en möjlighet att i ett fritextsvar ge förslag på vad som skulle 
förändra förtroendet för Länsstyrelsen och där fanns en tydlig uppdelning av svaren. Den ena 
sidan gav uttryck för missnöje och misstroende för Länsstyrelsen och deras kunskap medan 
den andra svarade att myndigheten hade deras förtroende redan. Vanliga svar var att 
Länsstyrelsen skulle lyssna mer på människorna på landsbygden samt efterfrågan efter mer 
insyn, motiverade beslut samt att de gör sig synligare för allmänheten.  
3.1.2 Enkäten riktad till fårproducenter 
Enkäten riktad till fårproducenter 
besvarades av 67 personer bosatta 
till största del i Uppsala län (Fig. 
7). 75% av fårproducenterna angav 
att de låter sina får gå på bete 6 
månader eller mer, 21% angav 4–5 
månader och resterande lät sina får 
gå ute så länge betet gav tillräckligt 
med mat och kunde följaktligen 
inte ange en specifik tidsrymd.  
På frågan om hur individen ställer 
sig till ökad rovdjursförekomst så 
svarade 69% negativt, 2% var 
positiva och 19% var osäkra. 
Resterande svarande menade att 
rovdjur måste få finnas men de 
ställde sig frågande till antalet 
individer. De individer som 
svarade negativt gavs sedan 
möjlighet att 
specificera sin 








































































Figur 8 Andel svarande på frågan "Om du svarade negativt hur visar det sig?" med koppling till en 
föregående fråga som löd "Hur ser du på ökad förekomst av rovdjur?" 
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om fårägarens inställning till rovdjuren är kopplad till hur de ser på Länsstyrelsens 
förvaltningsarbete svarade 36% nej, 34% ja och resterande svarade att de var osäkra med 
tanke på att det är många andra faktorer som spelar in i besluten.              
På frågan om betestillgången för fåren förändrats på grund av ökad närhet till rovdjur svarade 
73% att betestillgången var oförändrad, 10% svarade att de minskat tillgången till bete och 
2% svarade att de hade ökat. Det var även 6% som svarade att de börjat utnyttja andra marker 
och resterande svar berättade om hur vissa inte har möjlighet att förändra sin betestillgång då 
de håller djuren i avsikt av landskapsvård, andra svarade att de inte vågar använda tillfälliga 
beten i samma utsträckning.  
Merparten av fårproducenterna ansåg att varg var det 
rovdjur som oroade dem mest (Fig. 9), de som 
svarade annat menade att en blandning av de stora 
rovdjuren var ett stort hot samt att lösspringande 
hundar också var ett problem.  
Det var 50% av fårägarna som ansåg att 
Länsstyrelsens kommunikation gällande 
rovdjursförekomst var otillräcklig, 8% ansåg att den 
var tillräcklig och resterande var osäkra. En viss 
uppdelning kunde ses i fritextsvaren där den ena 
delen upplevde kommunikationen som obefintlig 
medan den andra upplevde kommunikationen som ok, 
dock ville de se utförligare information med samarbete över länsgränserna. På frågan hur 
förtroendet skulle förändras om Länsstyrelsen kommunicerade via sociala medier ansåg 38% 
att det skulle bli bättre, 31% ansåg att förtroendet skulle vara oförändrat och 3% ansåg att det 
skulle bli sämre. Merparten skulle uppskatta det men de menade att den informationen endast 
skulle delas till människor som påverkades och ansåg att befintlig kommunikation, såsom 
SMS-tjänster, istället skulle utvecklas. 
På frågan om fårägare blivit utsatta för rovdjursangrepp och om de i så fall upplevt att 
Länsstyrelsen hjälpt till svarade 73% att de inte blivit utsatta, av de som blivit utsatta för 
angrepp upplevde 17% att de fått hjälp medan 3% svarade nej. Resterande uppgav att de var 
osäkra och i fritextsvaren 
berättade vissa att de 
accepterade viss förlust och 
därför inte kände något 
behov av att ta hjälp av 
Länsstyrelsen. De som 
svarade att de blivit utsatta 
fick även ange vilken form 
av angrepp det handlade om 
(Fig. 10). På frågan om 
fårproducenterna tagit del av 
förebyggande åtgärder 
Figur 9 Andel svarande på frågan "Vilken form 










Räv Hund Varg Lodjur
Rovdjursangrepp på egen gård Rovdjursangrepp hos grannen
Figur 10 Antal upplevda rovdjursangrepp på egen respektive grannes gård 
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svarade merparten (56%) ja och 18% nej. De som svarat ja kunde ange vilken form av åtgärd 
de tagit del av, merparten visade sig använda rovdjursavvisande stängsel. 
Fårägare fick frågan hur de ställer sig till licensjakt och huruvida denna påverkar deras 
inställning till ökad rovdjursförekomst (Tab. 3). De som svarade annat på båda frågorna 
menade att licensjakten riktade in sig på fel individer, att möjlighet till enklare skyddsjakt 
vore en bättre lösning samt att konceptet licensjakt behövde ses över.  
Tabell 3 Andel svarande på frågor som handlar om inställning till licensjakt samt om denna viltvårdsåtgärd påverkar 
acceptansen för rovdjur 
 Positivt Negativt Osäker Annat? 
Idag så beslutar Länsstyrelserna om kontrollerad 
jakt, även kallad licensjakt, för björn, lodjur och 
varg. Där bestämmer de hur många individer som 










Hur påverkas din acceptans för rovdjur av 
möjligheterna till licensjakt? 
41,67% 1,67% 35% 21,67% 
 
Det var 76% av fårägarna som ansåg att de inte hade insyn i beslutsprocesserna, 15% var 
osäkra och 3% ansåg att det hade tillräcklig insyn. De resterande svarande menade att det var 
omöjligt att ha full insyn. Följande frågor handlade om hur fårägarnas insyn i 
beslutsprocesserna påverkade deras acceptans till rovdjur samt deras förtroende till 
Länsstyrelsen (Tab. 4). De som angav Annat i båda frågorna menade att det inte fanns något 
som skulle påverka deras inställning eller förtroende men ökad insyn skulle vara positivt.  
Tabell 4 Andel svaranden på frågor som handlar om hur fårägare kopplar förtroende och acceptans till hur öppna 
Länsstyrelsens beslutsprocesser upplevs 
 Positivt Negativt Osäker Annat? 
Hur skulle din acceptans för rovdjur förändras om 
du fick bättre insyn i beslutsprocesserna? 
25% 1,67% 48,33% 25% 
Hur skulle ditt förtroende till Länsstyrelserna 











När fårägarna fick möjlighet att svara fritt vad som skulle kunna påverka deras förtroende för 
Länsstyrelsen efterfrågade de flesta lättillgänglig information, mer kunskap och öppnare 
beslutsprocesser.  
3.2 Intervju 
Intervjufrågorna besvarades av vilthandläggare med rovdjursansvar från Länsstyrelser i 
Dalarna, Gävle, Stockholm, Uppsala, Värmland, Västmanland och Örebro. De vanligaste 
konflikterna i länen enligt vilthandläggarna var uppdelade i tre grupper. Den första konflikten 
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behandlade tamdjursägare och rovdjur med en ekonomisk aspekt, den andra handlade om 
jägare och rovdjur där det finns en resurskonflikt angående övrigt vilt samt en hotbild 
gentemot jakthundarna. Den tredje konfliktbilden utgjordes av rädsla för säkerhet, dels sin 
egen men även sällskapsdjur. På frågan hur vilthandläggarna upplevde inställningen hos 
boende och producenter, när det kommer till rovdjur så berättade de flesta om hur attityden 
varierade stort genom länet med en generell skillnad mellan boende på landsbygden och 
boende i stadsmiljö. Vissa upplevde också att jägare samt producenter har en mer negativ 
inställning i jämförelse med övriga boende men med stora variationer inom grupperna. Några 
lyfte också problemet med att likställa de olika rovdjuren då inställningen till olika arter 
varierade, till exempel tenderar inställningen mot varg i Uppsala vara mer negativ än 
inställning till andra rovdjur.  
En del av intervjun handlade om hur Länsstyrelsen förberedde sig inför ytterligare etablering 
av rovdjur, denna del kunde endast appliceras på Länsstyrelsen i Stockholm och Uppsala då 
de andra länen har haft rovdjursstammar över hela länet under en längre tid. Förberedelser 
som togs upp var ökat informationsbehov, ökad synlighet och spridning av allmän kunskap 
för att förbereda länsbefolkning inför hur de kan förebygga skada. Möjliga verktyg som togs 
upp var informationsmöten, ökad närvaro i fält samt besök på större gårdar. På frågan om 
boende och producenter varnades när ytterligare etablering började ske så nämndes bland 
annat en SMS-tjänst, där personer som hade anmält sig till att motta SMS fick ett meddelande 
om ett rovdjursangrepp skett i närheten. Informationsmöten var också förekommande, särskilt 
vid etablering av vargpar, utöver det så försökte de flesta sprida information från 
inventeringsresultaten för att informera länsbefolkningen om rovdjurstäthet samt var i länen 
rovdjuren rörde sig.  
På frågan om information som delas via sociala medier skulle kunna öka medvetenhet och 
acceptans hos länsbefolkningen var alla svaranden positiva till att använda sociala medier 
som en kunskapskanal men tog upp svårigheterna att hålla informationsflödet på en bra nivå. 
Länsstyrelserna fick även svara på om möjlighet till jakt samt kompensation för 
rovdjursskador var något som kunde påverka acceptansen för rovdjursförekomst. Merparten 
svarade att kompensation för rovdjursskador var något som var nödvändigt för förvaltningen 
av rovdjuren och påverkade möjligen förtroendet för Länsstyrelsens förvaltningsarbete 
snarare än acceptansen för rovdjur. Angående möjlighet till jakt så ansåg de flesta att det 
kunde påverka acceptansen till rovdjur positivt men endast lokalt och vissa menade också att 
det kunde försvåra förvaltningen av rovdjuren då det är många som anser att det finns för få 
rovdjur i skogarna.  
På frågan om vilthandläggarna upplevde att förtroendet för Länsstyrelsen var kopplat till 
allmänhetens och producenternas acceptans var svaren spridda, vissa menade att det var 
självklart hur det ena var kopplat till det andra, vissa ansåg att det snarare fungerade åt det 
andra hållet och andra ansåg att det var en svår fråga att svara på oavsett.  
Den sista delen av intervjun handlade om hur öppna besluten kring rovdjursförvaltningen var 
och huruvida vilthandläggarna upplevde att beslutsprocesserna kunde kopplas till 
länsbefolkningens förtroende för myndigheten. Många av handläggarna berättade att den 
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pågående processen innan ett beslut tas inte alltid är öppen för allmänheten, då främst 
eftersom eventuella resultat kan förändras under förhandlingarnas gång. När beslutet väl var 
fattat så arbetade Länsstyrelserna med att informera vad för beslut de hade tagit samt hur de 
nått dit. I vissa fall kunde sekretess vara aktuellt, då på grund av att beslut kring licensjakt 
och skyddsjakt kan generera en viss hotbild gentemot handläggarna. Många av 
vilthandläggarna ansåg att förtroendet för Länsstyrelsen absolut kunde vara kopplat till hur 
öppna beslutsprocesserna upplevdes av länsbefolkningen och de jobbade ständigt med att 
synliggöra deras arbete. Några menade att det kunde upplevas som svårt att hitta besluten och 
underlagen till besluten på hemsidorna och andra berättade om hur vissa myter om hur 
Länsstyrelsen mörkar sitt arbete ytterligare försvårade deras arbete med att informera och 
synliggöra arbetet kring beslutsprocesserna.  
Den sista frågan handlade om huruvida vilthandläggarna ansåg att deras rutiner kring 
synliggörandet av beslutsprocesserna kunde förändras om det framgick att förtroendet till 
myndigheten vilade på det. Några ansåg att de var tillräckligt öppna med sitt arbete medan 
andra var tydliga med att förbättringar skulle kunna göras. Dessa förbättringar handlade till 
största del om enklare sätt att förmedla den information som redan finns tillgänglig samt att 
hitta sätt att nå ut till den del av länsbefolkningen som tack vare sina starka åsikter möjligen 
har svårt att ta till sig arbetsprocessen och de förutsättningar som Länsstyrelsen har att jobba 
med.  
4. Diskussion 
4.1 Hur förbereder sig Länsstyrelsen inför ytterligare ankomst och etablering av större 
rovdjur? 
Enligt intervjuerna med vilthandläggarna var informationsmöten och synlighet i fält de 
främsta verktygen gällande förberedelser inför ökad rovdjursförekomst. Informationsmötena 
förekom oftast vid ökad etablering av varg i rent informationssyfte eller så behandlade de hur 
man bäst arbetade för att förebygga skador orsakade av alla rovdjur. Förebyggande åtgärder 
används för att minska konflikterna mellan människa och rovdjur och består oftast av 
rovdjursavvisande stängsel, aversiva ljus och ljudinstallationer eller jakt i någon form 
(skydds- eller licensjakt) (Shivik, 2006; Johansson et al., 2016). Jakten som verktyg för att 
minska konflikter har ökat förtroendet hos många men även skapat ytterligare konflikter i 
samhället (Kaltenborn et al., 2013; Eriksson et al., 2015; Sjölander-Lindqvist et al., 2015). 
Konflikterna som uppstår är baserade i övertygelsen att myndigheterna ska förvalta viltet på 
ansvarsfullt och ekologiskt sätt med blicken mot framtiden och att jakten endast fungerar som 
ett politiskt incitament för att blidka landsbygden snarare än ett betydelsefullt verktyg för att 
bevara arterna (Chapron & López-Bao, 2014; Treves et al., 2017). 
4.2 Allmänhetens och tamdjursägares inställning till rovdjur i Uppsala län 
Enkätundersökningen i det här arbetet följer trenden från tidigare undersökningar, vilket 
innebär att äldre människor, tamdjursägare och andra människor bosatta på landsbygden 
uppvisade en mer negativ attityd mot rovdjursförekomst (Kleiven et al., 2004; Røskaft et al., 
2007; Sandström et al., 2014). Detta reflekteras också i intervjuerna med vilthandläggarna, 
där konflikter mellan rovdjur och människor i deras närhet samt människor med ekonomiska 
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intressen tas upp som aktuella problem i deras dagliga arbete. Studier visar att konflikter 
mellan rovdjur och människan är mer problematiska i områden där rovdjuren återvänt från att 
ha varit frånvarande en längre tid (Linnell et al., 1999; Gangaas et al., 2013). Människan har 
därmed anpassat sig till landskapet utan rovdjur och utvecklat ett lantbruk som när rovdjuren 
återvänder blir extra utsatt, så som fårnäringen i Norge och rennäringen i Norra Sverige 
(Linnell et al., 1999; Treves & Bruskotter, 2014). När det kommer till ålder menar vissa 
forskare att en rädsla för egen säkerhet kan förvärras i ökande ålder samt att tidigare 
erfarenheter och var personen ifråga har växt upp är viktiga faktorer som kan spela in 
(Røskaft et al., 2007). 
 
Angrepp från varg oroade merparten av fårägarna, vilket var intressant då lodjur är det 
rovdjur som förekommer över hela länet och hitintills finns det endast ett vargrevir som delas 
med Gävleborgs län (Svensson et al., 2017; Zetterberg & Tovmo, 2017; Svensson, 2018). 
Antal dokumenterade rovdjursangrepp visar också att det är merparten lodjur som är skyldiga 
i Uppsala län, vargangrepp förekommer men är inte lika vanliga (Frank et al., 2018). 
  
Acceptansen för våra rovdjur har under årens gång gått från mestadels positiv runt om i 
landet till att minska allt mer, främst i de områden där rovdjuren återetablerat sig (Ericsson & 
Heberlein, 2003; Sandström et al., 2014). I samband med att rovdjursstammarna ökar, ökar 
också risken för direkt negativa erfarenheter, vilket enligt studier i socialpsykologi har visat 
sig ha en stark förmåga att förändra inställningar (Millar & Millar, 1996; Heberlein, 2012; 
Chapron et al., 2014; Eriksson et al., 2015). Direkt erfarenhet av stora rovdjur, så som 
rovdjursangrepp och personliga möten, skapar en inställning baserad på känslor och 
personliga värderingar (Duerden & Witt, 2010; Eriksson et al., 2015). En sådan inställning, 
baserad på känslor har visat sig skapa starkare åsikter vilket skulle kunna förklara varför en 
stor del av fårägarna i enkäten oroade sig över vargangrepp trots att lodjur borde vara ett 
större hot (Fig. 9; Slagle et al., 2012; Frank et al., 2018). Endast en liten del av de totala 
angreppen var dokumenterade vargangrepp på egen gård, resterande hade enligt 
undersökningen skett hos grannen (Fig.10). Detta talar emot teorin att direkt erfarenhet 
skapar de starkaste åsikterna (Duerden & Witt, 2010; Eriksson et al., 2015). Karlsson och 
Sjöström (2007) menar att inställningen till varg bland annat kan kopplas samman till hur 
nära vargen befinner sig och att direkt kontakt med vargen inte förklarar den negativa 
trenden. De menar istället att indirekt erfarenhet till rovdjur, genom berättelser från grannar 
och bekanta eller den mediala uppmärksamhet som rovdjuren får, skapar minst lika starka 
åsikter om inte starkare. 
4.2.1 Påverkar Länsstyrelsen allmänhetens acceptans av stora rovdjur? 
Förtroende för länsstyrelsens arbete är kritiskt när det kommer till ett känsligt ämne såsom 
viltförvaltning, Sjölander-Lindqvist et al. (2015) menar att kommunikation är ett bra verktyg 
för att bygga förtroende i samband med ett visst mått av transparens samt en förståelse för 
olika intressenters engagemang. I enkätsvaren kan man se att många är positiva till en mer 
synlig beslutsprocess, man kan dock i fritextsvaren utläsa en viss misstro över hur 
Länsstyrelsen sköter sitt uppdrag, vilket vittnar om att deras arbete med att synliggöra sig inte 
riktigt lyckats.  
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I intervjuerna med vilthandläggarna tas just transparens upp, där många också höll med om 
att förtroendet för myndigheten var starkt sammankopplad med hur öppna de upplevdes kring 
beslutsprocesserna i viltförvaltningen. Många ansåg att det fanns mycket att arbeta med och 
att ett stort hinder för att nå fram var de starka åsikter som många personer höll sig med. Ett 
sätt är att utbilda allmänheten, från barn som går i skolan till boende i områden där rovdjuren 
befinner sig (Johansson et al., 2016; Lyamuya et al., 2016). Heberlein (2012) anser dock att 
detta är ett förenklat sätt att se på problemet och att man måste inse att attityder skapas av 
mycket mer än kunskap, känslor och personliga värderingar. För att kunna göra skillnad 
långsiktigt så behöver forskare från flera olika discipliner attackera problemet tillsammans 
och arbeta med beteende samt inställning hos människan, enligt samma författare. 
4.3 Kan Länsstyrelsen ändra allmänhetens och fårägares inställning till rovdjur och 
rovdjursförvaltning med förändrad kommunikation? 
Grunden till de negativa åsikter som förknippas till rovdjuren samt misstron till ansvariga 
myndigheter kan i vissa fall förklaras med att människan som lever i närheten till rovdjuren 
upplever en brist på kontroll (Ericsson & Heberlein, 2003; Treves & Karanth, 2003; Røskaft 
et al., 2007). Möjligheten till att minska populationerna genom kontrollerad jakt, licensjakt, 
tros i vissa fall kunna påverka de negativa åsikterna genom att få människorna att uppleva att 
de har mer kontroll och på så sätt vara mer benägna att satsa på ett bevarande av rovdjuren 
snarare än ett utplånande (Treves, 2009; Kaltenborn et al., 2013).  Detta är också något som 
visas i enkätundersökningen i detta arbete, där merparten av både allmänhet och 
fårproducenter ställer sig positiva till licensjakt, samt att en stor del av båda grupperna ansåg 
att chansen till licensjakt påverkade acceptansen för rovdjuren positivt. Licensjakten bör dock 
vara ett verktyg för att kontrollera stammarna och minska riskerna för konflikter mellan 
människa och rovdjur, vilket inte alltid är fallet (Ericsson et al., 2004). Vissa fårägare lyfter 
samma problem, där de anser att licensjakten endast minskar populationerna och att en mer 
tillgänglig skyddsjakt istället skulle plocka bort de individer som orsakar problem. Chapron 
& Treves (2016) hävdar dessutom att möjligheten att jaga legalt verkar påverka den illegala 
jakten negativt, det vill säga tjuvjakten verkar öka i samband med licensjakt.  
 
För att minska konflikterna mellan tamdjursägare och rovdjur så har kompensation för 
dokumenterade rovdjursangrepp såväl som dokumenterad rovdjursförekomst inom 
rennäringens gränser, blivit en lyckad förvaltningsåtgärd (Treves & Bruskotter, 2014; 
Johansson et al., 2016). Intervjuerna med vilthandläggarna berättar detsamma där de menar 
att förtroendet för myndigheten och dess förvaltningsarbete hänger samman med denna 
förvaltningsåtgärd. Det ursprungliga målet för åtgärden var dock främst att öka acceptansen 
för rovdjuren, vilket den också lyckades med till viss del även om vargen hittills inte 
accepteras av rennäringen oavsett kompensation (Treves & Bruskotter, 2014).  
4.4 Finns det anledning att förbättra Uppsala Länsstyrelses förberedelser och vad skulle 
dessa i så fall kunna innebära? 
I dagsläget så förbereder Länsstyrelsen allmänhet och tamdjursägare inför ytterligare 
rovdjursetablering genom att anordna informationsmöten, främst om etableringen rör 
vargpar, samt genom ökad synlighet i fält. Tamdjursägare erbjuds även möjligheten att 
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ansluta sig till en SMS-tjänst, där anslutna får meddelande om ett rovdjursangrepp skett i 
närheten av deras gård.  
Förtroendet för Länsstyrelsen är starkt i Sverige enligt tidigare undersökningar men min 
enkätundersökning riktad till såväl allmänhet som fårägare visar att de inte riktigt når fram 
med sin kommunikation (Sandström et al., 2014). Då ett gott förtroende byggs på bland annat 
en öppen kommunikation så menar jag att det finns anledning att tro att Länsstyrelsen skulle 
kunna förbättra sina förberedelser inför ökad rovdjursförekomst och på så sätt öka förtroendet 
hos länsbefolkningen (Sjölander-Lindqvist, 2015).  
Användandet av sociala medier är något som anammas mer och mer, från små företag till 
stora myndigheter som alla har som syfte att synliggöra sig själva. Sociala medier kan också 
fungera som ett verktyg för att öka insyn och i förlängningen förtroendet för myndigheternas 
arbete, i och med att det skapas en möjlighet till dialog och därmed en känsla av inflytande 
(Macnamara & Zerfass, 2012; Guillamón et al., 2016). När jag ställde frågan till allmänhet 
och fårägare huruvida deras förtroende till Länsstyrelsen skulle förändras om de började 
kommunicera via sociala medier, svarade en stor andel av allmänheten och en något mindre 
andel fårägare att det skulle vara en positiv utveckling. Många svarande vittnade dock om en 
oro att informationen skulle hamna i fel händer, allmänheten oroade sig för en ökning av 
tjuvjakten och fårägarna ansåg att rovdjursfrågan till största andel angick tamdjursägare. 
Vilthandläggarna ansåg också till största del att sociala medier kunde vara ett positivt verktyg 
i att sprida information men lyfte svårigheterna kring att sprida informationen på ett 
konstruktivt sätt. Svårigheterna handlade bland annat om att kommentarsfält användes för att 
sprida felaktig information eller i syfte att öka motsättningarna i debatten ytterligare. En 
lösning som används är att utesluta möjligheten att kommentera men det motarbetar i 
slutändan det ursprungliga syftet med att använda sociala medier. Guillamón et al. (2016) 
menar att det är viktigt att kvalificerade medarbetare sköter kommunikationen från 
myndighetens sida för att undvika problem. När det kommer till myndigheter som använder 
sig av sociala medier för att synliggöra sig samt skapa en dialog med allmänheten så är 
tillvägagångsättet förhållandevis nytt och mycket har hänt på kort tid. Studier menar därför 
att det krävs ytterligare forskning för att hitta det bästa tillvägagångsättet att nå ut till 
allmänheten och därmed öka förtroendet (Macnamara & Zerfass, 2012).  
4.4.1 Vidare forskning 
Möjliga nya vägar efter detta arbete vore att se över SMS-tjänsten som Länsstyrelsen 
erbjuder. God kommunikation tillsammans med ett visst mått av öppenhet och transparens 
har visat sig öka förtroendet till myndigheter (Sjölander-Lindqvist et al., 2015). Jag menar 
därför att ytterligare information skulle kunna öka förståelsen och därmed förtroendet för 
Länsstyrelsen. Jag skulle vilja jämföra två grupper med liknande inställning till förvaltningen 
och rovdjursförekomsten där den ena gruppen får det vanliga SMS:et och den andra gruppen 
får SMS:et tillsammans med ytterligare information, såsom ekologi för den specifika arten, 
orsaken bakom händelsen samt vilka åtgärder som kan användas i förebyggande syfte. 




4.5 Faktorer som påverkar resultaten 
Enkäten riktad till allmänheten spreds via sociala medier, i områdesspecifika grupper på 
Facebook. En stor felkälla kan definitivt vara att jag inte nådde ut till hela länet, en grupp 
ville inte låta mig dela enkäten bland annat. Risken att endast de som är intresserade av 
rovdjursetablering är de som faktiskt genomför enkäten är också en stor felkälla som spelar 
stor roll.  Jag valde att säkra upp spridningen av enkäten genom att sprida den i ytterligare en 
grupp, en grupp för hundägare i Uppsala län. Jag hoppades därmed att jag skulle fånga upp 
några individer från den grupp som inte ville dela enkäten. Jag resonerade dessutom att 
hundägare skulle kunna vara särskilt intresserade av rovdjursetablering då det existerar en 
viss hotbild gentemot hundar, liknande den som tamdjursägare upplever. Jag antog att med 
den mediala uppmärksamhet som främst vargen får i dagens läge så borde fler vara 
intresserade av just rovdjursetablering men den låga svarsfrekvensen på enkäten riktad till 
allmänheten antyder att jag kan ha haft för stora förhoppningar.   
4.5.1 Litteraturen 
Många av artiklarna som jag läst i detta arbete är skrivna av samma personer eller olika 
blandningar av samma personer, detta upplever jag som en styrka snarare än en svaghet då 
forskningen på rovdjur är gedigen. Vi har också i Sverige specifika forskargrupper tilldelade 
våra stora rovdjur med både nationellt såsom internationellt samarbete inom grupperna (Det 
svenska järvprojektet, 2018; Skandinaviska björnprojektet, 2018; Skandulv, 2018; Scandlynx, 
2018). 
Svagheter med en gedigen forskning är det stora urvalet. Jag har inte haft tid att läsa alla 
publikationer om rovdjur, särskilt då det finns en hel del relevant sådan från andra länder 
också. Det ökar risken att min diskussion och slutsats är riktad då jag kan ha plockat ut de 
artiklar som stämmer överens med mina egna åsikter. Jag har dock haft detta i åtanke i 
urvalet tillsammans med en avvägning mellan artiklar som handlar om rovdjur och artiklar 
som handlar om varg då vargforskningen är avsevärt större än hos de övriga rovdjuren. 
4.6 Hållbarhetsperspektiv 
Våra rovdjur har en viktig roll i det svenska ekosystemet och är därmed också viktiga för den  
biologiska mångfalden. De beskrivs ofta som nyckelarter och deras bortfall kan innebära 
stora förändringar hos övrigt vilt (Wikenros, 2006; Ordiz et al., 2013). Konflikterna mellan 
människan och rovdjuren ökar dock allteftersom rovdjursstammarna växer och risken är stor 
att de som är negativt inställda till rovdjursförekomst också väljer att strunta i den biologiska 
mångfalden om det är det enda sättet att bli av med rovdjuren (Linell et al., 2000; Treves & 
Karanth, 2003; Kleiven et al., 2004). Då rovdjursförvaltningen ifrågasätts alltmer i dagens 
samhälle samtidigt som oron över klimatförändringarna stiger och miljön blir allt viktigare 
för människan så är det därmed av yttersta vikt att se över hur förvaltandet av rovdjuren kan 
förbättras (Standard Eurobarometer 84, 2015; Standard Eurobarometer 88, 2017). Lösningen 
kan vara att införliva samhället i förvaltningen för att öka förtroendet och i förlängningen öka 
acceptansen för rovdjuren (Treves & Karanth, 2003; Røskaft et al., 2007). En förbättring av 
kommunikationen från myndigheternas sida samt ett inkluderande av samhället i 
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förvaltningen vill jag påstå är i enlighet med ett hållbarhetsperspektiv när det kommer till att 
bevara den biologiska mångfalden.  
5. Populärvetenskaplig sammanfattning 
De fem stora är ett populärt samlingsnamn för våra stora rovdjur, björn, järv, kungsörn, lodjur 
och varg. De har alla funnits naturligt i Sverige under lång tid i stabila stammar, men på 
grund av ökade motsättningar mellan människan och rovdjuren så beslutades runt 1600-talet 
att rovdjuren skulle utrotas. Detta gjordes genom att utlysa skottpengar som är en premie för 
att uppmuntra jakt på specifika arter, och åtgärden lyckades nästan då både varg och björn 
räknades som utrotade under en tid. Runt slutet av 1900-talet skiftade inställningen hos 
befolkningen från viljan att utrota till viljan att bevara och därmed fridlystes de fem stora.  
Studier och tidigare attitydundersökningar utförda av SLU visar att inställningen till rovdjur 
har varit positiv för att i takt med återkomsten och återväxten av rovdjursstammarna bli 
alltmer negativ. Det finns tydliga skillnader i inställning beroende på var i landet man 
befinner sig, med en mer positiv hållning hos de som bor i stadsmiljö och en mer negativ hos 
dem på landsbygden. Studier har också visat att konflikter mellan rovdjur och människa är 
mer problematiska i områden där rovdjuren återvänt från att ha varit frånvarande en längre 
tid.  
Det här arbetet undersöker inställningen hos invånarna i Uppsala län med en uppdelning 
mellan allmänhet och fårägare. Det tar också upp hur Länsstyrelsen arbetar med 
förvaltningen och förberedelser inför ytterligare etablering av rovdjur. Detta eftersom 
Uppsala län idag inhyser en lodjurspopulation utspridd över hela länet samt ett vargrevir som 
delas med Gävleborgs län, trenden visar dock på att ytterligare etablering kommer att ske då 
både varg och björn kontinuerligt besöker länet.  
Inställningen undersöktes med hjälp av enkätundersökningar, där man kunde se en stor 
skillnad i acceptans av rovdjur. Allmänheten var till stor del positiv varav fårägarna var direkt 
negativt inställda. Enkäterna följer också andra enkäter då tamdjursägare och invånare bosatta 
i direkt närhet till rovdjuren har en mer negativ inställning jämfört med dem som bor närmare 
stadskärnan.  
Länsstyrelsen jobbar aktivt med att informera länsbefolkningen med hjälp av 
informationsmöten, synlighet i fält samt besök på större gårdar. Det finns även en tjänst som 
tamdjursägare kan ansluta sig till för att få information om aktuella rovdjursangrepp. Enligt 
enkäterna som var riktade till såväl allmänhet som till fårägare framgick det att 
kommunikationen inte riktigt når fram, vilket antyder att vissa förbättringar kan göras och att 
förtroendet för myndigheten möjligen kan förbättras som ett resultat.   
6. Tack 
Jag skulle vilja rikta ett stort tack till Sebastian Olofsson från Länsstyrelsen i Uppsala Län, 
samt Jan Philipsson och Frida Öhlund från Stockholm Uppsala Fåravelsförening för deras 
tips och råd i utvecklandet av enkäterna.  
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Jag vill även tacka min handledare, Lena Lidfors för feedback under arbetets gång. Sist men 
absolut inte minst vill jag tacka Erik, Tristan och Vincent för deras stöd, uppmuntran och 
välbehövliga kramar i stressiga skeden.  
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Bilaga 1. Enkätfrågor riktade till boende i Uppsala län 
1. Vad identifierar du dig som? 
Man, Kvinna, Annat 
 
2. Hur gammal är du? 
15–75, i tioårsspann 
 
3. I vilken kommun bor du i? 
Enköping, Heby, Håbo, Knivsta, Tierp, Uppsala, Älvkarleby, Östhammar 
 
4. Om du svarat Uppsala kommun, ungefär hur långt från stadskärnan bor du? 
Uppsala – stadskärnan, Uppsala – 1 mil eller mer utanför, Uppsala – 2 mil eller mer utanför, 
Annan ort 
 
5. Hör det till ditt yrke att jobba med djur? 
Nej, Ja: Sällskapsdjur, Djur i djurpark, Får, Nötkreatur, Häst, Viltvård (Jägare till exempel) 
 
6. Hur ställer du dig till ökad förekomst av rovdjur?  
Positiv, Negativ, Osäker, Annan 
 
7. Om du svarade negativt, hur visar det sig? 
Orolig för egen och familjens säkerhet, Orolig för sällskapsdjurs säkerhet, Orolig för 
lantbruksdjurs säkerhet, Annat 
 
8. Hur ser du på kommunikationen från Länsstyrelsen när det kommer till 
rovdjursförekomst, det vill säga antal individer samt var de befinner sig? 
Tillräcklig, Otillräcklig, Osäker, Annat 
 
9. Vet du var du hittar information om rovdjursförekomst, etablering samt var du kan 
höra av dig med frågor? 
Ja, Nej, Osäker, Om Ja, vart hittar du din information?  
 
10. Skulle du säga att lättillgänglig information om rovdjurens förekomst påverkar din 
inställning till en ökad förekomst av rovdjur? 




11. Skulle du säga att din inställning till ökad förekomst av rovdjur är kopplad till hur 
du ser på Länsstyrelsens förvaltningsarbete? 
Ja, Nej, Annat 
 
12. Om Länsstyrelsen skulle använda sociala medier för att uppdatera intresserade om 
ändrad rovdjursförekomst hur skulle det förändra ditt förtroende till Länsstyrelsen? 
Bättre, Sämre, Oförändrad, Vet inte, Annat 
 
13. Idag så beslutar Länsstyrelserna om kontrollerad jakt, även kallad licensjakt, för 
björn, lodjur och varg. Där bestämmer de hur många individer som får jagas och var. 
Hur ställer du dig till licensjakt på rovdjuren? 
Positivt, Negativt, Osäker, Annat 
 
14. Hur påverkas din acceptans för rovdjur av möjligheten till licensjakt? 
Positivt, Negativt, Osäker, Annat 
 
15. Anser du att du har insyn i förvaltningen av rovdjuren, när det kommer till beslut 
kring bevarande, jakt och dylikt? 
Ja, Nej, Vet inte, Annat 
 
16. Hur skulle din acceptans för rovdjur förändras om du fick bättre insyn i 
beslutsprocesserna? 
Positivt, Negativt, Osäker, Annat 
 
17. Hur skulle ditt förtroende till Länsstyrelsen förändras om du fick bättre insyn i 
beslutsprocessen? 
Positivt, Negativt, Osäker, Annat 
 





Bilaga 2. Enkätfrågor riktade mot fårägare boende i Stockholm och Uppsala 
 
1. I vilken kommun ligger din gård? 
 
Botkyrka, Danderyd, Ekerö, Enköping, Haninge, Heby, Huddinge, Håbo, Järfälla, Knivsta, 
Lidingö, Nacka, Norrtälje,  Nykvarn, Nynäshamn, Salem, Sigtuna, Sollentuna, Solna, 
Stockholm, Sundbyberg, Södertälje, Tierp, Tyresö, Täby, Upplands-Bro, Upplands Väsby, 
Uppsala, Vallentuna, Vaxholm, Värmdö, Älvkarleby,  Österåker, Östhammar 
 
2. Vilka djurslag håller du på din gård? 
 
Får, Nötkreatur – mjölkkor, Nötkreatur – dikor, Nötkreatur - kalvar och ungdjur,  Häst, Annat 
djurslag 
 
3. Hur stort antal djur per djurslag håller du på din gård? 
 
4. Vilken/vilka fårraser eller korsningar har du och hur många av respektive rasgrupp? 
 
5. Vilken eller vilka målsättning(ar) har du med din fårproduktion? 
 
Kött, Ull, Päls, Avel för produktion, Avel, genbank, Landskapsvård, Annan  
 
6. Utnyttjar du programmet Elitlamm? 
 
Ja, Nej, Kommentar 
 
7. Vilken är den huvudsakliga lamningstidpunkten? 
 
Vinter (dec-feb), Vår (mars-maj), Sommar (juni-aug), Höst (sept-nov) 
 
8. Hur stor andel (%) av lammen slaktas vid: 
 
Upp till 3 månaders ålder, 3–5 månaders ålder, 6–8 månaders ålder, 9 månader eller äldre 
  
9. Hur ser fårhållningen av tackor ut? 
 
Ute året runt, Ute året runt med möjlighet att gå in, Ute sommartid, inne vintertid, Ute 
sommartid, inne vintertid med möjlighet att gå ut, Annat sätt 
 
10. Hur länge går tackorna på bete? 
 
3 månader, 4–5 månader, 6 månader eller mer, Annat 
 




Positiv, Negativ, Osäker, Annan synpunkt 
 
12. Om du svarade negativt hur visar det sig? 
 
Orolig för egen och familjens säkerhet, Orolig för sällskapsdjurs säkerhet, Orolig för 
lantbruksdjurs säkerhet, Annat sätt 
 
 
13. Har du förändrat betestillgången på grund av ökad närhet till rovdjur och i så fall 
hur? 
 
Ökat, Minskat, Oförändrat, Utnyttjat andra marker, Annat 
 
14. Vilken form av rovdjursangrepp oroar dig mest? 
 
Lodjur, Björn, Varg, Annat 
 
15. Hur ser du på kommunikationen från Länsstyrelsen när det kommer till 
rovdjursförekomst, det vill säga antal individer samt var de befinner sig? 
 
Tillräcklig, Otillräcklig, Osäker, Annan synpunkt 
 
16. Har du tagit del av information om förebyggande åtgärder när det kommer till 
rovdjursangrepp, till exempel rovdjursavvisande stängsel? 
 
Nej, Ja, Om ja, vad 
 
17. Har dina djur blivit utsatta för någon form av rovdjursangrepp? 
 
Om Ja, vilket slags rovdjur och hur omfattande var angreppet? 
 
18. Har någon i närområdet (t ex en granne) blivit drabbad av ett rovdjursangrepp? 
 
Om Ja, vilket slags rovdjur och hur omfattande var angreppet? 
 
19. Om dina djur har varit utsatt för rovdjursangrepp, känner du att Länsstyrelsen 
hjälpt till? 
 
Har inte blivit utsatt, Ja, Nej, Osäker, Annan synpunkt 
 
20. Om du är orolig för rovdjursangrepp, känner du att du kan vända dig till 




Ja, Nej, Osäker, Annan 
 
21. Skulle du säga att din inställning till rovdjuren är kopplad till hur du ser på 
Länsstyrelsens förvaltningsarbete av de stora rovdjuren? 
 
Ja, Nej, Osäker, Annan synpunkt 
 
22. Om Länsstyrelsen skulle använda sociala medier för att uppdatera intresserade om 
ändrad rovdjursförekomst, hur skulle det förändra ditt förtroende till Länsstyrelsen? 
 
Bättre, Sämre, Oförändrad, Vet inte, Annan synpunkt 
 
23. Idag så beslutar Länsstyrelserna om kontrollerad jakt, även kallad licensjakt, för 
björn, lodjur och varg. Där bestämmer de hur många individer som får jagas och var. 
Hur ställer du dig till licensjakt på rovdjuren? 
 
Positiv, Negativ, Osäker, Annan synpunkt 
 
24. Hur påverkas din acceptans för rovdjur av möjligheten till licensjakt? 
 
Positivt, Negativt, Osäker,  Annan synpunkt 
 
25. Anser du att du har insyn i förvaltningen av rovdjuren, när det kommer till beslut 
kring bevarande, jakt och dylikt? 
 
Ja, Nej, Vet inte, Annan synpunkt 
 
26. Hur skulle din acceptans för rovdjur förändras om du fick bättre insyn i 
beslutsprocesserna? 
 
Positivt, Negativt, Osäker,  Annan synpunkt 
 
27. Hur skulle ditt förtroende till Länsstyrelsen förändras om du fick bättre insyn i 
beslutsprocessen? 
 
Positivt, Negativt, Osäker,  Annan synpunkt 
 





Bilaga 3. Intervjufrågor till Länsstyrelsen 
 
1. Hur ser din roll ut på Länsstyrelsen? 
 
2. Hur ser möjliga konflikter ut mellan rovdjur och länsbefolkningen? 
 
3. Hur förbereder sig Länsstyrelsen inför etablering av rovdjur?  
 
4. Har ni delat upp länet i möjliga områden där rovdjuren kan tänkas slå sig ner?  
 
5. Förvarnas boenden i närområden när utvecklingen pekar mot att etablering 
börjar ske?  
 
6. Förvarnas producenter i närområden när utvecklingen pekar mot att etablering 
börjar ske?  
 
7. Hur ser inställningen ut när det kommer till rovdjur i länet, vad det gäller 
boende och producenter?  
 
8. Vad tror du kan vara en möjlig förändring för att få ett smidigare mottagande 
av fler/nya rovdjur?  
 
9. Planeras någon speciell form av kommunikation till berörda parter när 
etablering börjar ske?  
 
10. Skulle information som delas via sociala medier kunna vara ett sätt att öka 
medvetenheten och acceptansen enligt din mening?  
 
11. Hur ser Länsstyrelsen på att dela information via sociala medier?  
 
12. Upplever du att ökad möjlighet till jakt ökar eller förändrar acceptansen för 
rovdjursförekomst?  
 
13. Upplever du att kompensation för rovdjursskador på lantbruksdjur är något 
som ökar eller förändrar acceptansen för rovdjursförekomst bland lantbrukare? 
 
14. Upplever du att förtroendet för Länsstyrelsen är kopplat till hur allmänhet och 
lantbrukare ser på rovdjursförekomst? 
 
15. När ni fattar beslut kring förvaltningen av rovdjuren hur mycket av den 




16. Upplever du att förtroendet Länsstyrelsen kan vara kopplat till hur öppna ni är 
kring beslutsprocessen gällande rovdjur i allmänhet? 
 
17. Om förtroendet till Länsstyrelsen skulle vara starkt kopplat till hur öppna ni är 
gällande beslutsprocessen skulle det vara möjligt att förändra era rutiner kring 
detta? 
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